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11. Wissenschaftsgeschichte des Faschismus
Leitung: Johannes Weyer (Bielefeld)
„Politischer Mißbrauch" von Wissenschaft? Thesen zu gesellschafts¬
sanitären Zielsetzungen in soziologischen Wissenschaftsprogrammen
Carsten Klingemann (Osnabrück)
Will sich die Soziologie
- insbesondere außeruniversitär - er¬
folgreich professionalisieren, dann muß sie "soziale Vivi¬
sektion" betreiben. Zwangsläufig wird dabei eine ihrer Ent¬
stehungsursachen aufgedeckt, die bei der Stilisierung der
Soziologie zu der herrschafts- und machtkritischen Wissen¬
schaft par excellence (König 1984) gern verschwiegen wird.
Die tatsächliche Realisierung soziologischer Ordnungsvorstel¬
lungen ist nur möglich, wenn das vorgeblich schlecht inte¬
grierte Individuum
-
vor allem das störende - gefügig gemacht
wird. Dieser Geburtsfehler der Soziologie läßt sich in den ge¬
sellschaftspolitischen Gesamtkonzeptionen "großer" Soziologen,
in den Forschungsdesigns empirischer Projekte oder in den Vor¬
schlägen für soziologische Interventionen (Devianzforschung,
klinischer Soziologe, Frühwarnsysteme etc. )2 nachweisen. Mit
professioneller Konsequenz und der festen Überzeugung, daß
jetzt die Soziologie zeigen könne, was in ihr steckt, wurde
dann die empirische Sozialforschung nach der Machtübergabe an
die Nationalsozialisten als Eingriffswissenschaft praktiziert
(Roth 1987).
Eine Gefahr, auf die der regelmäßig, aber fälschlich als Ras¬
sentheoretiker abqualifizierte österreichische Soziologe
Ludwig Gumplowicz (1838 - 1909) schon früh hinwies. "Auf dem
Altar ihrer Erkenntnis opfert die Soziologie - den Menschen",
der Mensch "sinkt in der Soziologie zu einer bedeutungslosen
Null herab". Eine Feststellung, die Friedrich Tenbruck heute
wiederholt, wenn er die Degradierung des Menschen zum Merk¬
malsträger beklagt (Tenbruck 1984). Gumplowicz allerdings sah
schon, daß die konsequente Durchführung des soziologischen Er¬
kenntnisprogramms bereits einen unzulässigen Eingriff in die
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Lebenszusammenhänge ihres "Objektes" bedeutet und forderte
eine Selbstbeschränkung. Die Soziologie "darf ungestraft kei¬
ne sozialen Vivisektionen vornehmen. Sie muß sich bescheiden,
Kadaver zu sezieren, wie der Anatom", (beide Gumplowicz-Zita-
te nach Mozetic 1985, 630, 644)
Bei der Beschäftigung mit der Geschichte der Soziologie im Na¬
tionalsozialismus konnte die bei Gumplowicz allgemein formu¬
lierte Befürchtung bestätigt werden (Klingemann 1981, 1985a,
b; 1986a, b, c). Es zeigte sich dabei allerdings, daß der
Effekt nicht durch die Ausschaltung der "eigentlichen" Sozio¬
logie und die "Pervertierung" der übrigen durch völkische,
rassistische oder allgemein anti-soziologische Erkenntnis¬
programme hervorgerufen wurde (Lepsius 1979, 1981a, b). Es
ist vielmehr davon auszugehen, daß der Nationalsozialismus für
die Radikalisierung von tragenden Elementen des soziologischen
Erkenntnis- und Gestaltungsprogramms der Ordnungsstiftung (in
seinem Sinne) die notwendigen Rahmenbedingungen lieferte. Es
bedurfte nicht des häufig angeführten "politischen Mißbrauchs"
der ansonsten "sauberen" Soziologie, um Vorstellungen einer
soziologisch "richtigen", weil reibungslos funktionierenden
Ordnung und Zielsetzungen der nationalsozialistischen "Neu¬
ordnung" in Einklang zu bringen.
Das Opfer ist das nicht angepaßte, abweichende, "asoziale",
"minderwertige", "gemeinschädigende" oder eben "feindliche"
Individuum und die von den so Definierten gebildeten Kollek¬
tive. Selbst für die Extremsituation des Nationalsozialismus
gilt, daß im Verhältnis von Wissenschaft und Politik letztere
nur jene moralisch verwerfliche Wissenschaftspraxis begründen
kann, die im Wissenschaftsprogramm bereits angelegt ist. Hin¬
zu kommt, daß auch das Ersatz-Argument der Biologisierung der
Soziologie, die deren Pervertierung z. B. im Sozialdarwinis¬
mus oder während des Nationalsozialismus verursacht haben
soll, verkennt, daß es sich dabei immer um Sozialkategorien
handelte, die - teilweise unter falschem Etikett
- von der
auf Sozialverhältnisse spezialisierten Disziplin bearbeitet
wurden (Bock 1986, Klingemann 1987a). Die "Brauchbarkeit" von
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Soziologie im Nationalsozialismus erwächst aus ihrem urei¬
gensten Erkenntnisprogramm und nicht durch ihre Biologisierung
oder Politisierung.
Anmerkungen
1 In dem Aufsatz "Gesellschaftswissenschaft als Vivisektion",
der meinem Vortrag zugrunde lag, wird der Gedanke, daß kon¬
sequente empirische Soziologie zu sozialer Vivisektion führt,
ausgehend von soziologischen Gesellschaftsentwürfen bis zur
Propagierung soziologischer Intervention, auch an Beispie¬
len aus der Sozialforschung der jüngsten Zeit im Zusammen¬
hang mit der Debatte um die Vernunftkritik erläutert
(Klingemann 1987b).
2 Im Zusammenhang mit den Frühwarnplänen sieht auch König die
Gefahren, die eine gesellschaftssanitär professionalisierte
Soziologie mit sich bringt. "Im Dienste des kommenden Poli¬
zeistaates wollten reaktionäre Kreise der Soziologie gar den
Charakter eines 'Frühwarnsystems" vindizieren, um inneren
Unruhen rechtzeitig zu begegnen." (König 1979, S. 361) .
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